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1. Description générale du territoire  
 

La municipalité de Grenville-sur-la-Rouge est située dans le territoire de la municipalité régionale de comté 

d’Argenteuil et de la région administrative des Laurentides. Grenville-sur-la-Rouge compte aujourd’hui 2 779 

résidents permanents, principalement répartis dans les agglomérations de Calumet et Pointe-au-Chêne, mais 

également dispersés sur l’étendue d’un vaste territoire de 329 km2. 

Grenville-sur-la-Rouge est localisée sur la rive nord de la rivière des Outaouais. Sa géographie est surtout caractérisée 

par le piémont des Laurentides et ses nombreux plans d’eau qui représentent 4,82 % de la superficie totale du 

territoire. La plupart de ces lacs sont de petite taille allant de 0,004 km2 à 2,69 km2 (Lac Papineau). Actuellement, 

seulement 59 lacs du territoire possèdent un  toponyme. La rivière Rouge est le principal attrait de la Municipalité, 

étant reconnue pour ses activités nautiques en eau vive comme le canot, le kayak et le rafting. Elle traverse la 

municipalité du nord au sud, pour terminer sa course dans la rivière des Outaouais. 

Le territoire de la municipalité se trouve à 93,72 % dans la zone de gestion de l’OBV RPNS, représentée par les bassins 

versants d’Outaouais, Rouge, Saumon, Beaven et Maskinongé.  

2. Caractéristiques écologiques du territoire favorables pour 
l’habitat du castor  

2.1 Les grandes affectations  
 

Les grandes affectations du territoire de la municipalité sont présentées à la figure 1. Environ 33% du territoire est 

rural, tandis que 32% est 

à vocation forestière et 

agroforestière (Tableau 

1). La proportion urbaine 

et résidentielle-

villégiature représente 

seulement 3,52 % du 

territoire et se concentre 

au sud de l’autoroute 50 

(Tableau 1).  

 

 

 

Figure 1. Les grandes 
affectations du territoire 
de la Municipalité de 
Grenville-sur-la-Rouge. 
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Tableau 1. Proportion des grandes affectations du territoire de la Municipalité. 

Grandes affectations du territoire 
Superficie   

(km2) 
Proportion  

(%) 

Agricole 24,82 7,55 

Agroforestière 68,47 20,82 

Agroforestière touristique 18,14 5,52 

Agrotouristique 2,12 0,65 

Écotouristique et Conservation 3,10 0,94 

Forestière de production et de développement de ressources 18,26 5,55 

Industrielle 1,69 0,52 

Pôle Kilmar 0,10 0,03 

Récréotouristique 28,72 8,73 

Résidentielle-Villégiature 6,36 1,93 

Rurale 107,51 32,70 

Urbaine Inter-municipale 4,36 1,33 

Urbaine locale 0,87 0,27 

Villégiature 44,29 13,47 

Total 328,81 100,00 

 

2.2 Caractéristiques écoforestières 
 

Le territoire de la municipalité est dans la sous-zone de végétation de la forêt décidue et est partagé entre trois 

domaines bioclimatiques. Dans la partie sud du territoire, la forêt est composée des érablières à caryer cordiforme et 

des érablières à tilleul de l’ouest, tandis que la section nord est dominée par des érablières à tilleul de l’ouest et par 

des érablières à bouleau jaune de l’ouest (MFFP 2016)1. 

2.3 Milieux humides  
 

Selon les données de la cartographie détaillée des milieux humides réalisée par Canards Illimités en 2016, il y a 36,3 

km2 de milieux humides dans le territoire de la municipalité (Tableau 2). Les marécages représentent le type de milieu 

                                                             

1
 MFFP. 2016. Carte interactive des données écoforestières du Québec. Direction des inventaires forestiers du MFFP. Accès 

à partir du service de cartographie Web (WMS). URL : https://geoegl.msp.gouv.qc.ca/igo/mffpecofor/  

https://geoegl.msp.gouv.qc.ca/igo/mffpecofor/
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humide le plus répandu (33% du total des milieux humides présents), suivi des tourbières boisées, des étangs et des 

tourbières fen. 

Tableau 2. Types et couverture des milieux humides présents dans le territoire de la municipalité. 

Type de Milieu humide Superficie (km2) Proportion (%) 

Eau peu profonde 5,94 16,35 

Marais 3,42 9,42 

Marécage 11,95 32,92 

Prairie humide 1,32 3,65 

Tourbière boisée 7,85 21,61 

Tourbière fen 5,82 16,04 

Total 36,30 100,00 

3. Interactions entre la présence de barrages de castor et la 
population   
 

Les caractéristiques écologiques du territoire décrites dans la section précédente, tel que le vaste territoire 

d’affectations rurale et agroforestière, une ample couverture d’essences feuillues favorisées par le castor et une 

présence répandue de milieux humides, contribuent sans doute à ce que le territoire de la municipalité soit un habitat 

favorable pour la colonisation des castors et la construction de barrages.  

De façon générale, il y a une acceptation sociale de la présence du castor dans le territoire. Toutefois, la perception 

entre cohabitation (tolérance) et nuisance change radicalement entre le nord (secteur rural) et le sud (secteur 

urbain). Dans les secteurs plus développés, les risques d’inondation et dommages des routes associés aux bris de 

barrages de castor sont la raison principale des plaintes des citoyens et des réparations d’urgence imprévues avec des 

implications budgétaires importantes.  

Le tableau 3 intitulé sommaire des dommages et coûts associés au bris de barrages de castor entre les années 2014 et 

2016 démontre l’urgence pour la municipalité d’adopter un plan d’action en regard aux risques associés à la présence 

de barrages de castor sur le territoire. En effet, selon la lecture du tableau, un total de 520 900 $ a été investi pour la 

réparation d’urgence des infrastructures routières de la municipalité dans les deux dernières années.  

À cet égard, une acquisition de connaissances (inventaire et évaluation) sur les barrages de castor dans le territoire, 

ainsi qu'une planification des priorités d’intervention s'avèrent essentielles pour la prévention et une saine gestion 

des infrastructures. 
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Tableau 3. Sommaire des dommages et coûts associés au bris de barrages de castor entre les années 
2014 et 2016 dans la municipalité de Grenville-sur-la-Rouge. 

Dommages des infrastructures Coût arrondi de 

réparation ($) 

Inondation et perte d’un tronçon du chemin Édina ouest (2015) 6 500 $ 

Inondation de perte d’un tronçon du chemin Whinfield (2014) 5 200 $ 

Inondation et perte d’un tronçon du chemin Kilmar (km 11) (2014) 7 100 $ 

Inondation et perte d’un tronçon du chemin Scotch (Lac Ogilvy) (2014-2015) 55 600 $ 

Inondation et perte d’un tronçon du chemin de la rivière Rouge (km 4) (2014-

2015) 

291 500 $ 

Inondation et perte d’un tronçon du chemin de la rivière Rouge (km 10) (2016) 155 000 $ 

Total 520 900 $ 

 

En contrepartie, les barrages de castor localisés à la décharge de petits lacs de villégiature sont reconnus par la 

population riveraine pour avoir une incidence directe sur le niveau d’eau du lac et sur les activités récréotouristiques, 

ce qui facilite l'établissement de la cohabitation. 

4. Inventaire de barrages de castor  
 

La municipalité a débuté à l’automne 2015 un inventaire et une évaluation en continu des barrages de castor sur son 

territoire afin de préparer un plan d’action des interventions à l’échelle du territoire dans une approche proactive et 

de prévention,  en minimisant les risques des dommages et en limitant les interventions d’urgences. Pour ce faire, 

une carte aux fins de consultation et de registre des évaluations sur la localisation des barrages dans le territoire a été 

développée avec l’aide de l’outil  MyMaps de Google (https://www.google.com/maps/about/mymaps/), à partir 

duquel des cartes personnalisées et partageables peuvent être créées.  

Cet outil permet l’accès simultané à la carte par multiples usagers et moyens d’accès (ordinateurs, téléphones, 

tablettes), ce qui le rend très intéressant pour la consultation avec les différents acteurs (citoyens, employés de la 

voirie, piégeurs, etc.). Parmi l’ensemble des avantages, il est très facile d’ajouter des repères (localisation suspectée 

d’un barrage), l’organisation de l’information sur des couches différentes, l’ajout des descriptions et des photos, ainsi 

que la modification du contenu (édition) et l’importation des données géographiques spécifiques (latitude et 

longitude) pour son utilisation avec des outils géomatiques (ArcGIS, QGIS, Google-Earth, etc.).  

Une visite en ligne de la carte d’inventaire et consultation des barrages de castor dans le territoire de la municipalité 

peut être réalisée à partir de ce lien : https://drive.google.com/open?id=1yrnRi5Aki-

OHReHM3bvARZ0q00k&usp=sharing  

La figure 2 montre un aperçu de la carte et des différentes informations contenues.  

https://www.google.com/maps/about/mymaps/
https://drive.google.com/open?id=1yrnRi5Aki-OHReHM3bvARZ0q00k&usp=sharing
https://drive.google.com/open?id=1yrnRi5Aki-OHReHM3bvARZ0q00k&usp=sharing
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Figure 2. Carte d’inventaire et consultation des barrages de castor dans le territoire de la municipalité de Grenville-sur-la-
Rouge, à partir de l’outil MyMaps de Google. 

 

En général, l’inventaire des barrages de castor à Grenville-sur-la-Rouge est  réalisé sur la base d’une couverture totale 

du territoire. Toutefois, une attention particulière est donnée aux barrages qui sont à proximité des routes principales 

ou qui font l’objet d’une plainte de la part des citoyens. Les validations et les évaluations terrain des barrages sont 

réalisées avec l’outil d’acquisition de connaissances sur les barrages de castor, qui a été développé par les organismes 

de bassins versants de la région des Laurentides avec le soutien de nombreux partenaires et la collaboration spéciale 

de la municipalité de Grenville-sur-la-Rouge (Annexe AA). 

La figure 3 montre la localisation des barrages de castor sur le territoire de la municipalité, ainsi qu’une classification 

préliminaire du barrage selon son état, les ponceaux en lien hydrique avec les barrages et les zones à forte activité de 

castor. Un total de 89 barrages ont été répertoriés, dont 56 ont été sélectionnés pour faire l’objet d’une évaluation 

terrain. Actuellement, 44 barrages se retrouvent dans la catégorie  « barrages prioritaires ». Ces barrages nécessitent 

une intervention prochaine ou une intervention y a déjà été réalisée dans le passé. Il y a 12 barrages de castor dans la 

catégorie « barrages validés et non prioritaires » et 33 barrages dans la catégorie «non validés et non prioritaires» où 

aucune intervention n’est nécessaire. De plus, un total de 31 ponceaux en lien hydrique avec des barrages de castor 

ont aussi été  répertoriés dans la catégorie  «ponceau concerné», dont 23 ponceaux devront faire ou ont déjà fait 

l’objet de mesures de protection ou de calibration pour son remplacement.  
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Figure 3. Localisation des barrages des castors inventoriés et leurs bassins versants, selon les différentes catégories.    
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Au total, 21 bassins versants (BV) ont été délimités à partir de la localisation des barrages répertoriés (Tableau 4). Ces 

bassins versants ont été retenus pour l’analyse en raison de la présence des infrastructures à risque (routes, 

ponceaux, bâtiments, etc.), ou pour l’intérêt d’une mise en valeur ou de cohabitation (lacs de villégiature).  

Tableau 4. Sommaire des bassins versants avec présence de barrages de castor dans le territoire de 
la municipalité de Grenville-sur-la-Rouge  

BV Toponyme Superficie (ha) Nombre de 

barrages (BR) 

Nombre de ponceaux 

(PO) 

A BV-GR-1 93,78 1 1 

B BV-GR-2 202,77 1 1 

C BV-GR-3 252,54 1 1 

D BV-GR-4 148,23 1 0 

E BV-GR-5 184,49 4 1 

F BV-GR-6 22,62 4 0 

G BV-GR-7 45,22 1 1 

H BV-GR-8 156,80 1 1 

I BV-GR-9 209,61 1 1 

J BV-GR-10 130,82 1 1 

K BV-GR-11 1 031,87 3 4 

L BV-GR-12 330,92 3 2 

M BV-GR-13 322,88 3 1 

N BV-GR-14 115,19 4 2 

O BV-GR-15 197,12 1 1 

P BV-GR-16 1 258,14 2 1 

Q BV-GR-17 696,42 7 0 

R BV-GR-18 1 968,88 7 6 

S BV-GR-19 471,59 1 1 

T BV-GR-20 2 082,71 5 4 

U BV-GR-21 300,15 3 1 

Total 10 222,75 55 31 

 

Une analyse détaillée des barrages de castor par bassin versant est présentée à la section 5. Ce type d’approche a été 

retenu, car la superficie du bassin versant influence la quantité d’eau qui s’écoule vers le barrage de castor. Plus la 

superficie du bassin versant en amont du barrage de castor est élevée, plus les crues (fonte des neiges ou fortes 

précipitations) risquent d’être importantes et plus élevée sera la quantité d’eau qui viendra s’ajouter à la retenue 

d’eau (étang à castor et barrage). Par conséquent, les probabilités d’un bris du barrage augmentent de façon 

importante à cause du volume d’eau à contenir et de la pression exercée sur le barrage. Dans ce cas, la magnitude des 

dommages à la route augmente proportionnellement à la quantité d’eau, puisque la vitesse de l’eau sera aussi plus 

grande déployant une énergie hydraulique plus importante sur la route.  

À cet égard, le calcul du ratio entre la superficie de l’étang à castor vs celle du bassin versant (𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 (%) =
superficie étang (ha)

superficie BV (ha)
∗ 100) a été réalisé pour les barrages à proximité du réseau routier. Les valeurs élevées du ratio 

indiquent un risque faible de causer de dommages, tandis que les valeurs plus petites avertissent des risques du bris 

du barrage plus élevées. 
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Chemin du Lac Commandant 

5. Analyse par bassin versant  
Bassin versant Barrages répertoriés Présence d’infrastructures à risque Historique des dommages Actions envisagées Photos 

Bassin versant A (BV-GR-1). Carte de 

délimitation à l’annexe A 

Le barrage BR14 est 

localisé du côté Est du 

chemin du Lac 

Commandant.    

Le chemin du Lac Commandant et le ponceau PO14.  

Le chemin se trouve à moins de 3 m du barrage, tandis 

que le ponceau en béton se trouve à 35 m en aval. 

Selon les calculs, la dimension du ponceau est 

insuffisante (rétrécissement de la section naturelle de 

93% à la hauteur d’eau normale). Le ratio du potentiel 

de risque de dommages en cas de bris du barrage est 

de 0,53% (risque élevé). 

Durant le mois d’avril 2016, une 

augmentation du niveau d’eau du cours 

d'eau a été constatée et une partie du 

chemin a été inondée. 

 

Un contrôle de la population de castors 

durant la saison de piégeage, ainsi que 

le démantèlement graduel du barrage. 

Une calibration du ponceau pourrait 

être nécessaire, afin de ne pas rétrécir la 

section naturelle de plus de 50% à la 

hauteur d’eau normale (méthode de 

calcul du débit de pointe). 

Un suivi de l’état de la situation après 

intervention est aussi recommandé. 

 

 

Bassin versant B (BV-GR-2). Carte de 

délimitation à l’annexe B 

Le barrage BR31 à la 

décharge du lac à Jimmy.   

Le sentier Baines et le ponceau PO31 (béton) se 

trouvent à 1,5 m du barrage. Le ponceau est en bonne 

condition, toutefois, la dimension du ponceau est 

insuffisante (rétrécissement de la section naturelle de 

88% à la hauteur d’eau normale). Le ratio du potentiel 

de risque de dommages en cas de bris du barrage est 

de 1,98% (risque faible). 

Aucun registre. 

 

Une structure de pré-barrage et un drain 

ont été aménagés par les propriétaires 

riverains, afin d’éviter la perte de 

remblai du sentier. Un entretien de 

l’infrastructure et un suivi de l’état du 

ponceau doivent être effectués 

régulièrement.  

 

 

Bassin versant C (BV-GR-3). Carte de 

délimitation à l’annexe C 

Le barrage BR13 est 

localisé du côté Nord du 

chemin de Young 

Settlement.    

 

Le chemin du Young Settlement et le ponceau PO13. 

Le chemin se trouve à moins de 3 m du barrage, tandis 

que le ponceau en acier se trouve à 133 m en aval. 

Selon les calculs, la dimension du ponceau est 

insuffisante (rétrécissement de la section naturelle de 

65% à la hauteur d’eau normale). Le ratio du potentiel 

de risque de dommages en cas de bris du barrage est 

de 0,28% (risque très élevé). 

 

Aucun registre. 

 

Un contrôle de la population de castors 

durant la saison de piégeage, ainsi que 

le démantèlement graduel du barrage. 

Un suivi de l’état de la situation après 

intervention est aussi recommandé. 

 

 

Bassin versant D (BV-GR-4). Carte de 

délimitation à l’annexe D 

Un barrage de castor non 

validé a été indiqué à la 

décharge du lac de la 

Loutre (consultation 

citoyenne). 

Prolongation du chemin des Buffalos en aval du 

barrage.  

 

Aucun registre. 

 

Une évaluation terrain est 

recommandée. Les caractéristiques 

semblent propices à la cohabitation. 

 

s.o.  

BR14 

BR31 

BR13 
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5. Analyse par bassin versant (suite) 
Bassin versant Barrages répertoriés Présence d’infrastructures à risque Historique des dommages Actions envisagées Photos 

Bassin versant E (BV-GR-5). Carte de 

délimitation à l’annexe E 

Au total, 4 barrages de 

castor se trouvent dans 

ce bassin versant. Seuls 

les barrages  BR01 et 

BR12 ont été évalués. Le 

barrage BR01 se trouve à 

la décharge du lac de la 

Pointe-au-Chêne et le 

Barrage BR12 dans un 

tributaire de la crique de 

Pointe-au-Chêne. 

Aucune infrastructure à risque n’a été répertoriée pour 

le barrage BR12. 

Le chemin des Buffalos se trouve à 64 m au nord du 

barrage BR01 et la rue Santa Fe et le ponceau PO01 se 

trouvent à 163 m en aval du barrage BR01. Le ponceau 

PO01 montre de  bonnes conditions ; toutefois,  la 

dimension du ponceau est insuffisante (rétrécissement 

de la section naturelle de 77% à la hauteur d’eau 

normale). Le ratio du potentiel de risque de dommages 

en cas de bris du barrage est de 5,1% (risque faible). 

Le barrage BR01 joue un rôle très 

important dans le maintien du niveau 

d’eau du lac de la Pointe-au-Chêne. Au 

printemps, avec la fonte de neiges et les 

précipitations, le niveau du lac monte et 

inonde le milieu humide au nord qui est 

traversé par un chemin d’accès. Selon 

des plaignants, les riverains touchés par 

l’inondation du chemin d’accès ont 

réalisé des brèches dans le barrage pour 

abaisser le niveau d’eau, ce que vient 

perturber le barrage et le niveau du lac. 

Une évaluation terrain est recommandée 

pour les barrages non validés. En 

général, les caractéristiques semblent 

propices à la cohabitation et la mise en 

valeur. Un suivi régulier du barrage BR12 

est recommandé. Un drain qui traverse 

le barrage BR01 a été aménagé par le 

promoteur du développement, afin de 

permettre le passage de l’eau et éviter 

les inondations. Toutefois, il semble que 

cette infrastructure ne soit pas suffisante 

lors des périodes de crues. Idéalement, 

la détermination par consensus du 

niveau d’eau acceptable socialement 

(NAS) par les riverains et la mise au point 

d’une structure de niveau d’eau est 

recommandée pour assurer la 

cohabitation et mise en valeur. Un 

entretien de l’infrastructure et un suivi 

doivent être effectués régulièrement.  

 

Bassin versant F (BV-GR-6). Carte de 

délimitation à l’annexe F 

Quatre barrages de castor 

non validés ont été 

indiqués dans le cours 

d’eau tributaire du lac de 

la Pointe-au-Chêne 

(consultation citoyenne). 

 

Le chemin Santa Fe du côté Est à plus de 200 m de 

distance des barrages. Toutefois, le ratio du potentiel de 

risque de dommages en cas de bris des barrages est de  

1,99% (risque faible). 

 

Aucun registre. 

 

Une évaluation terrain est 

recommandée. Les caractéristiques 

semblent propices à la cohabitation. 

 

s.o. 

Bassin versant G (BV-GR-7). Carte de 

délimitation à l’annexe G 

Un barrage de castor non 

validé a été indiqué dans 

le cours d’eau du bassin 

versant G (consultation 

citoyenne). Il s’agit du 

barrage BR40 

 

Le chemin Constantineau en aval à plus de 990 m de 

distance du barrage. Le ponceau en lien hydrique PO40 

n’a pas été évalué à date. Toutefois, le ratio du potentiel 

de risque de dommages en cas de bris des barrages est 

de 0,88% (risque modéré). 

 

Aucun registre. 

 

Une évaluation terrain du barrage BR40 

et du ponceau PO40 du chemin 

Constantineau est nécessaire. Les 

caractéristiques du terrain (pente forte), 

ainsi que l’évaluation du potentiel de 

risques semblent propices au contrôle de 

la population de castors durant la saison 

de piégeage, ainsi qu'au démantèlement 

graduel de ce barrage. Un suivi de l’état 

de la situation après intervention est 

aussi recommandé. 

s.o. 

 

BR01 

BR12 
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5. Analyse par bassin versant (suite) 
Bassin versant Barrages répertoriés Présence d’infrastructures à risque Historique des dommages Actions envisagées Photos 

Bassin versant H (BV-GR-8). Carte de 

délimitation à l’annexe H 

Le barrage BR23 à la 

décharge de l’étang et 

tributaire de la crique de 

Pointe-au-Chêne.   

Le chemin Danis et le ponceau PO23 (acier) se trouvent 

à 60 m en aval du barrage. Le ponceau montre de 

bonnes condition ; toutefois,  la dimension du ponceau 

est insuffisante (rétrécissement de la section naturelle 

de 76% à la hauteur d’eau normale). Le ratio du 

potentiel de risque de dommages en cas de bris des 

barrages est de 0,89% (risque modéré). 

Aucun registre. 

 

Bien que l’évaluation du potentiel de 

risque soit modérée, l’étang à castor est 

dans un milieu humide qui pourrait agir 

comme une zone tampon pour le surplus 

d'eau dans l'éventualité d’une crue 

soudaine. Dans ce sens la cohabitation 

semble possible, afin d'en profiter les 

bénéfices écologiques de la présence 

d’un étang à castor. Un suivi de l’état du 

barrage et du ponceau doit être effectué 

régulièrement.   

Bassin versant I (BV-GR-9). Carte de 

délimitation à l’annexe I 

Un barrage de castor non 

évalué a été localisé dans 

le cours d’eau tributaire 

de la rivière Rouge 

(recherche 

cartographique). 

Le chemin de la Rivière Rouge en aval à plus de 890 m 

de distance du barrage. Le ponceau en aval du barrage 

n’a pas été évalué. Toutefois, le ratio du potentiel de 

risque de dommages en cas de bris des barrages est de 

0,11% (risque très élevé). 

Aucun registre. Une évaluation terrain du barrage et du 

ponceau du chemin de la rivière Rouge 

est nécessaire. Les caractéristiques du 

terrain (pente forte), ainsi que 

l’évaluation du potentiel de risques 

semblent propices au contrôle de la 

population de castors durant la saison de 

piégeage, ainsi qu'au démantèlement 

graduel de ce barrage. Un suivi de l’état 

de la situation après intervention est 

aussi recommandé. 

s.o. 

Bassin versant J (BV-GR-10). Carte de 

délimitation à l’annexe J 

Le barrage BR15 est 

localisé dans le cours 

d’eau tributaire de la 

rivière du Calumet est.  

Le chemin Whinfield et le ponceau PO15 (acier) se 

trouvent en aval à plus de 930 m de distance du 

barrage. Le ponceau montre de bonnes condition ; 

toutefois, la dimension du ponceau est insuffisante 

(rétrécissement de la section naturelle de 64% à la 

hauteur d’eau normale). Le ratio du potentiel de risque 

de dommages en cas de bris du barrage est de 1,41% 

(risque faible). Toutefois, les caractéristiques 

topographiques comme la pente forte de plus de 30% 

peuvent causer une accélération de l’écoulement de 

l’eau ce qui augmente sa capacité érosive.  

Lors de la période de fortes 

précipitations en 2014, le chemin 

Whinfield fut endommagé par le bris du 

barrage en amont. Le changement du 

ponceau fut compris dans les travaux de 

réparation. 

 

Les caractéristiques du terrain (pente 

forte), ainsi que l’historique des 

dommages semblent propices au 

contrôle de la population de castors 

durant la saison de piégeage, ainsi qu'au 

démantèlement graduel de ce barrage. 

Un suivi de l’état  de la situation après 

intervention est aussi recommandé. 

 

s.o. 

 

 

  

BR23 
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5. Analyse par bassin versant (suite) 
Bassin versant Barrages répertoriés Présence d’infrastructures à risque Historique des dommages Actions envisagées Photos 

Bassin versant K (BV-GR-11). Carte de 

délimitation à l’annexe K 

Le barrage BR02 se trouve 

à la décharge du Lac 

McHardy. Le barrage 

BR20 est localisé dans le 

cours d’eau tributaire du 

lac Loughran. De plus, un 

barrage à évaluer a été 

identifié dans le ruisseau 

Burns tributaire de la 

rivière rouge  

Le chemin Kilmar et le ponceau PO02, se trouvent en 

aval à 1Km de distance du barrage BR02. Selon les 

calculs, la dimension du ponceau est insuffisante 

(rétrécissement de la section naturelle de 78% à la 

hauteur d’eau normale). Le chemin Lessard et le 

ponceau PO20 se trouvent en aval à 120 m du barrage 

BR20. La dimension du ponceau est insuffisante 

(rétrécissement de 87%). Le ratio du potentiel de risque 

de dommages en cas de bris des barrages BR02 ou BR20 

est de 0,68% (risque élevé). Également un ponceau a été 

identifié (POV) en aval du barrage à évaluer (BRV) sur le 

chemin Kilmar à 1 Km de distance. 

Selon les informations le barrage BR02 a 

cédé en 2014 et causé le lavage du 

remblai du chemin Kilmar à la hauteur du 

Km 11. L’ancien ponceau PO02 était 

aussi colmaté. Les réparations ont été 

réalisées et le ponceaux changé.   

Dans le cas du chemin Lessard, le registre 

indique qu’il y une inondation annuelle 

durant la période de fonte ou de fortes 

précipitations.  

Il n’a pas d’information disponible pour 

le barrage à évaluer  

Contrôle de la population de castors 

durant la saison de piégeage, ainsi que le 

démantèlement graduel des barrages 

BR02 et BR20. Une calibration des 

ponceaux PO02 et  PO20 pourrait être 

nécessaire, afin d’éviter le 

rétrécissement du cours d'eau de plus  

de 50%, selon la méthode du calcul du 

débit de pointe. Un suivi de l’état de la 

situation après intervention est aussi 

recommandé, ainsi qu’une évaluation du 

barrage BRV et du ponceau POV. 

 

Bassin versant L (BV-GR-12). Carte de 

délimitation à l’annexe L 

Les barrages BR32, BR33 

et BR34  ont été localisés 

dans les cours d’eau 

tributaires de la rivière 

Rouge.  

Le chemin de la rivière Rouge et les ponceau PO32 et 

PO33 (à évaluer) se trouvent en aval à 1.4 km de 

distance des barrages BR32, BR33 et BR34. Le ratio du 

potentiel de risque de dommages en cas de bris du 

barrage est de 0,76 % (risque élevé). 

Lors de la période de fortes 

précipitations en 2014, le chemin de la 

rivière Rouge (km 4) fut endommagé par 

le bris du barrage BR32 en amont sur un 

tronçon de plus de 120 m.  

Contrôle de la population de castors 

durant la saison de piégeage, ainsi que le 

démantèlement graduel des barrages. 

Évaluation des ponceaux à réaliser, ainsi 

que le suivi de l’état de la situation 

s.o.  

Bassin versant M (BV-GR-13). Carte de 

délimitation à l’annexe M 

Les barrages BR22, BR27 

et BR44  sont localisés 

dans le cours d’eau 

tributaire de la rivière 

Rouge.  

 

Le chemin de la rivière Rouge et le ponceau PO22 (à 

évaluer) se trouvent en aval à plus de 800 m de distance 

du barrage BR22 et à 3.5 Km du barrage BR44. Le ratio 

du potentiel de risque de dommages en cas de bris du 

barrage est de 0,31 % (risque très élevé) 

 

Lors de la période de fortes 
précipitations en 2016, le chemin de la 
rivière Rouge fut endommagé dans un 
tronçon de plus de 60 m par le bris des 
barrages en amont BR22 et BR44. 

 

Contrôle de la population de castors 

durant la saison de piégeage, ainsi que le 

démantèlement graduel des barrages. 

Suivi et évaluation sur l’état de la 

situation après intervention. 

 

Bassin versant N (BV-GR-14). Carte de 

délimitation à l’annexe N 

Les barrages BR25 à la 

décharge du Lac 

McCullough, ainsi que le 

barrage BR24 à la 

décharge du lac Paddy et 

le barrage BR26 

(tributaire du Lac Paddy). 

De plus, un barrage non  

validé BRC a été localisé 

Le chemin Hudson et les ponceaux PO24 et PO26. Les 

ponceaux montrent des dimensions insuffisantes pour 

assurer un bon écoulement. Toutefois, le ratio du 

potentiel de risque de dommages en cas de bris du 

barrage est de 6,57% (risque faible). 

 

Inondation du chemin Hudson.  

 

Un rapport de recommandations pour la 

cohabitation et la mise en valeur fut 

réalisé en 2016 suite à une pétition de 

l’Association des Highlands, après la 

réalisation d’un diagnostic sur la 

situation.  

 

 

Érosion en amont du PO22 

BR44 

Chemin de la Rivière Rouge 

BR26 
PO26 

BR02 
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5. Analyse par bassin versant (suite) 
Bassin versant Barrages répertoriés Présence d’infrastructures à risque Historique des dommages Actions envisagées Photos 

Bassin versant O (BV-GR-15). Carte de 

délimitation à l’annexe O 

Le barrage BR30 a été 

localisé en amont du 

chemin St-Pierre Ouest. 

Le chemin St-Pierre Ouest, le chemin Kilmar et le 

ponceau PO30 (béton).  

Le chemin Kilmar et le PO30 se trouvent à 185 m du 

barrage. Selon les calculs, la dimension du ponceau est 

insuffisante (rétrécissement de la section naturelle de 

82% à la hauteur d’eau normale). Le ratio du potentiel 

de risque de dommages en cas de bris du barrage est de 

0,53% (risque élevé). 

Durant le mois de décembre 2016, lors 

des fortes précipitations, une 

augmentation du niveau d’eau du cours 

d'eau a été constatée et une partie du 

chemin a été inondée. 

 

Un contrôle de la population de castors 

durant la saison de piégeage, ainsi que le 

démantèlement graduel du barrage sont 

envisagés. Un suivi de l’état de la 

situation après intervention est aussi 

recommandé. 

 

 

Bassin versant P (BV-GR-16). Carte de 

délimitation à l’annexe P 

Le barrage BR28 est 

localisé en amont du 

chemin Kilmar. 

Le barrage BR29 est 

localisé en aval du chemin 

Kilmar.  

Le chemin Kilmar et le ponceau PO28 (acier).  

Le chemin Kilmar et le PO28 se trouvent à 101 m du 

barrage. Selon les calculs, la dimension du ponceau est 

insuffisante (rétrécissement de la section naturelle de 

88% à la hauteur d’eau normale). 

Le ratio du potentiel de risque de dommages en cas de 

bris du barrage est de 0,87% (risque modéré). 

Durant le mois de décembre 2016, lors 

des fortes précipitations une 

augmentation du niveau d’eau du cours 

d'eau a été constatée et une partie du 

chemin Kilmar a été inondée. 

 

Un contrôle de la population de castors 

durant la saison de piégeage, ainsi que le 

démantèlement graduel du barrage. 

Un suivi de l’état de la situation après 

intervention est aussi recommandé. 

 

s.o. 

Bassin versant Q (BV-GR-17). Carte de 

délimitation à l’annexe Q 

Un complexe de 7 

barrages non évalués a  

été localisé dans le cours 

d’eau tributaire de la 

rivière du Calumet Est, 

par recherche 

cartographique. 

 

Le chemin Scotch. Le ratio du potentiel de risque de 

dommages en cas de bris du barrage est de 0,54 % 

(risque élevé). 

 

Aucun registre.  

 

Contrôle de la population de castors 

durant la saison de piégeage, ainsi que le 

démantèlement graduel des barrages. 

Suivi de l’état de la situation après 

intervention. 

 

s.o. 

Bassin versant R (BV-GR-18). Carte de 

délimitation à l’annexe R 

Au total, 7 barrages ont 

été localisés: le barrage 

BR10 se trouve en amont 

du chemin des Cèdres, les 

barrages  BR11, BR16, 

BR17 sont en amont du 

chemin Scotch, le barrage 

BR37 en amont du 

chemin 6e Concession 

Ouest, le barrage  BR04 

en amont du chemin 

Édina (côté Ouest) et le 

barrage BR05 en amont 

du chemin Édina (coté 

Est). 

Sept ponceaux en lien avec les barrages ont été aussi évalués. 
Toutefois, le barrage BR05 ne fait pas partie du territoire de la 
municipalité et donc n'a pas été considéré aux fins d’analyse. Les 
infrastructures à risque sont : 
a. Le chemin des Cèdres (BR10) et le ponceau PO10B à 1 km en aval 
du barrage.  La dimension du ponceau est insuffisante (rétrécissement 
de la section naturelle de 82% à la hauteur d’eau normale). Le ratio du 
potentiel de risque de dommages en cas de bris du barrage est de 
0,03 % (risque très élevé) ; 
b. Le chemin Scotch (BR17) à 1 km en aval. Le ratio du potentiel de 
risque de dommages en cas de bris du barrage est de 0,55 % (risque 
élevé) ; 
c. Le chemin 6e Concession (BR37) et le ponceau PO37 à une distance 
de 50 m en aval. La dimension du ponceau est insuffisante 
(rétrécissement de la section naturelle de 98% à la hauteur d’eau 
normale). Le ratio du potentiel de risque de dommages en cas de bris 
du barrage est de 0,14 % (risque très élevé) ; 
d. Le chemin Édina (BR04) et le ponceau PO04 à 40 m en aval. Le 
PO04 a été changé en 2015. Toutefois, la dimension du ponceau est 
insuffisante (rétrécissement de la section naturelle de 80% à la 
hauteur d’eau normale). Le ratio du potentiel de risque de dommages 
en cas de bris du barrage est de 0,11 % (risque très élevé). 

Depuis 2014, des inondations et dommages aux 
infrastructures routières ont été constatés, dans 
tous les cas lors de la fonte de neiges ou des 
fortes précipitations. Les photos montrent 

l’inondati
on du 
chemin 
6e 
Concessi
on Ouest 
et le 
mauvais 
état du 
Ponceau 
PO37, qui 
est 
souvent 
colmaté 
par les 
castors.  

Un contrôle de la population de castors durant 
la saison de piégeage, ainsi que le 
démantèlement graduel des barrages sont 
nécessaires pour la prévention de dommages 
des infrastructures routières du bassin versant. 
La calibration et le remplacement des ponceaux 
PO10B et PO37 s’avèrent nécessaires, afin 
d’éviter le rétrécissement du cours d'eau de 
plus de 50%, selon la méthode de calcul du 
débit de pointe. Les photos montrent les 
travaux de réparation du chemin Édina, ainsi 
que la protection du ponceau PO04 après le 
démantèlement en urgence du barrage BR04. 
Le suivi de l’état de la situation après 
intervention s’avère très important pour le plan 
d’action préventif, car un entretien des 
infrastructures est requis, tel que démontré par 
la photo du PO04, où les castors essaient de 
colmater le ponceau protégé avec le cône à 
castor.  

 

Chemin Kilmar 

BR17 

PO04 en amont 

PO37 

Chemin 6e Concession O 
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5. Analyse par bassin versant (suite) 
Bassin versant Barrages répertoriés Présence d’infrastructures à risque Historique des dommages Actions envisagées Photos 

Bassin versant S (BV-GR-19). Carte de 

délimitation à l’annexe S 

Le barrage BR18 du côté 

Est du chemin Scotch (Lac 

Ogilvy). 

 

Le chemin Scotch et le ponceau PO18. Le PO18 a été 

changé en 2015. Toutefois, la dimension du ponceau est 

insuffisante (rétrécissement de la section naturelle de 

96% à la hauteur d’eau normale).Le ratio du potentiel de 

risque de dommages est de 0,78 % (risque élevé).  

 

Durant la période de la fonte de neiges 

et des fortes précipitations en 2015 le 

chemin Scotch a subi des dommages 

importants. Le PO018 était colmaté et 

l’augmentation du niveau d’eau du lac 

Ogilvy a 

lavé le 

remblai 

d’un 

tronçon 

du 

chemin.  

Un contrôle de la population de castors 

durant la saison de piégeage, ainsi que 

l'inspection régulière des ponceaux sont 

nécessaires pour la prévention de 

dommages des infrastructures routières 

du le bassin versant. Les photos 

montrent la protection du ponceau PO18 

avec un cône à castor après les travaux 

de réparation en urgence. 

 

Bassin versant T (BV-GR-20). Carte de 

délimitation à l’annexe T 

Un total de cinq barrages 

a été localisé, dont deux 

qui ne sont pas encore 

validés. Le barrage BR06 

se trouve en amont du 

chemin 6e Concession 

Ouest. Le barrage BR03 

est en amont du chemin 

6e Concession Est et le 

barrage BR19 se trouve 

en amont du chemin 

McFarlane. 

 

Quatre ponceaux en lien avec les barrages ont été localisés. Les 

infrastructures à risque sont : 

a. Le chemin 6e Concession Ouest (BR06) et le ponceau PO06 à 

106 m en aval du barrage. La dimension du ponceau est 

insuffisante (rétrécissement de la section naturelle de 88% à la 

hauteur d’eau normale). Le ratio du potentiel de risque de 

dommages en cas de bris du barrage est de 0,09 % (risque très 

élevé); 

b. Le chemin 6e Concession Est (BR03) et le ponceau PO03 à 240 

m en aval du barrage. La dimension du ponceau est insuffisante 

(rétrécissement de la section naturelle de 74% à la hauteur d’eau 

normale). Le ratio du potentiel de risque de dommages en cas de 

bris du barrage est de 0,10 % (risque très élevé); 

c. Le chemin McFarlane (BR19) et les ponceaux PO19A et PO19B à 

700 m en aval du barrage. La dimension du ponceau PO19A est 

insuffisante (rétrécissement de la section naturelle de 85% à la 

hauteur d’eau normale). Le ratio du potentiel de risque de 

dommages en cas de bris du barrage est de 0,27 % (risque très 

élevé). 

Depuis 2014, des inondations et 

dommages aux infrastructures routières 

ont été constatés. L’augmentation du 

débit lors de la fonte de neiges ou des 

fortes précipitations accroît 

considérablement les probabilités du 

lavage du remblai des routes. 

 

Un contrôle de la population de castors 

durant la saison de piégeage, ainsi que le 

démantèlement graduel des barrages 

sont nécessaires pour la prévention de 

dommages des infrastructures routières 

du bassin versant. La calibration et 

remplacement des ponceaux s’avère 

nécessaire, afin d’éviter le 

rétrécissement du cours d'eau de plus de 

50%, selon la méthode de calcul de débit 

de pointe. 

s.o. 

Bassin versant U (BV-GR-21). Carte de 

délimitation à l’annexe U 

Au total, trois barrages 

ont été localisés. Les 

barrages BR07 et BR08 se 

trouvent en amont du 

chemin Whindfield. Le 

barrage BR21 est en aval 

de la rue des Érables.  

 

Les infrastructures à risque sont : 

a. Le chemin Whindfield (BR07 et BR08) et le ponceau 
PO08 à 106 m en aval du barrage. La dimension du 
ponceau est insuffisante (rétrécissement de la section 
naturelle de 92% à la hauteur d’eau normale). Le ratio 
du potentiel de risque de dommages en cas de bris du 
barrage est de 0,11 % (risque très élevé); 
b. Rue des Érables (BR21) à 160 m en amont du barrage. 
Le ratio du potentiel de risque de dommages en cas de 
bris du barrage est de 0,10 % (risque très élevé). 

Depuis 2014 des dommages aux infrastructures 

routières (chemin Whindfield) et des 

inondations aux terrains de la Rue des Érables 

ont été 

constaté

s.  

 

 

Un contrôle de la population de castors 

durant la saison de piégeage, ainsi que le 

démantèlement graduel des barrages 

sont nécessaires pour la prévention de 

dommages. La calibration et le 

remplacement du ponceau PO08 

s’avèrent nécessaires, ainsi que la mise 

en place d’un pré-barrage afin d’éviter 

les inondations récurrentes du chemin. 

 

PO18 

Chemin Scotch 

Inondations terrains, 

rue des Érables 

BR08 
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6. Plan d’action à l’échelle du territoire  
 

À partir des analyses des risques associées et des actions proposées, un plan de zones d’intervention des barrages de 

castor a été développé comme base du plan d’action des interventions préconisées à l’échelle du territoire. Ce plan 

de zonage est alors axé sur la prévention, la mise en valeur et le suivi comme approche proactive. 

Trois zones d’intervention de barrages de castor ont été délimitées (Figure 4):  

a. Zone de prévention et contrôle 
b. Zone de mise en valeur (cohabitation)  
c. Zone de suivi et encadrement.  

La délimitation de chaque zone a été réalisée en considérant plusieurs facteurs, tels que : la proximité des barrages de 

castor aux infrastructures (routes, bâtiments, etc.), l’historique, la récurrence et l’ampleur des dommages, les aires de 

drainage ou la superficie du bassin versant en amont du barrage, l’indice de risques de dommages (𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 (%) =
superficie étang (ha)

superficie BV (ha)
∗ 100), la topographie du terrain (pentes fortes de 30% et plus), les zones de villégiature et les 

périmètres urbains. 

 

6.1 Définition des zones et des activités encadrées (actions sur la population et 
l’habitat du castor, la sensibilisation des citoyens et sur le réseau routier) 
 

6.1.1. Zone de prévention et contrôle : cette zone comprend la plupart du réseau routier de la 

municipalité.  

Actions et activités encadrées:  

- Demande annuelle du permis à des fins scientifiques, éducatif ou de gestion (SEG) pour tout le territoire. 
- Contrôle de la population et le démantèlement des barrages de castor effectués à l’année par des piégeurs 

professionnels certifiés. Toutefois, la période de piégeage autorisée du 25 octobre au 1er avril dans l’unité de 
gestion des animaux à fourrure (UGAF) No. 23, sera privilégiée. 

- Établir une entente avec l’Association régionale de trappeurs Laurentides-Labelle, afin de promouvoir et 
privilégier le piégeage de castors dans cette zone durant la saison de piégeage (voir modèle d’entente à 
l’annexe V). Cette action aurait comme résultat la réduction du piégeage hors-saison. Également, une 
entente avec les trappeurs professionnels de la région sera mis en œuvre, afin de standardiser les coûts de 
piégeage et démantèlement de barrages par dossier de déprédation, ainsi que la présentation des résultats 
d’intervention (voir rapport modèle d’intervention par barrage à l’annexe W). 

- Évaluation et protection des ponceaux en aval des barrages de castors, afin de minimiser les risques 
d’embâcle et d’érosion du remblai des routes lors des crues soudaines. 
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6.1.2. Zone de mise en valeur (Cohabitation)  : cette zone comprend la majorité des lacs de villégiature 

du territoire. 

Actions et activités encadrées:  

- Privilégier la cohabitation avec le castor et la mise en valeur des étangs. 
- Sensibilisation des riverains  (visites terrain et rapports de recommandations) en mettant l’accent sur la 

valeur écologique du milieu. 
- Évaluation sur la possibilité d’installation sécuritaire de dispositifs de niveau d’eau, en respectant le niveau 

d’acceptabilité sociale (NAS) du niveau d’eau du lac (consultation de la population riveraine affectée ou des 
associations des lacs).  

- Proposition des techniques de protection des arbres contre l’abattage réalisé par les castors.  
- Conseils sur le réaménagement des bandes riveraines avec la plantation d’espèces moins susceptibles 

d’attirer le castor, tels les conifères.      
 

6.1.3.  Zone de suivi et encadrement : cette zone représente un faible risque de dommages associés à la 

présence de barrages de castor.  

Actions et activités encadrées:  

- Suivi et évaluation des barrages (inventaire).  
 

Il est à souligner que ce plan de zones d’intervention de barrages de castor n’est pas limitatif au niveau du choix d’une 

intervention plus sévère lorsque jugé nécessaire, après une évaluation terrain. Toutefois, le type d’intervention 

préconisée dans le plan sera privilégié.    

Le tableau 5 montre le nombre de barrages de castor répertoriés entre 2015 et 2016 dans chaque zone d’intervention 

qui feront l’objet des actions recommandées. 

Tableau 5. Distribution de barrages de castor et ponceaux selon la zone d’intervention. 
Zone d’intervention des barrages de castor Nombre de barrages 

identifiés  

Nombre de ponceaux 

identifiés 

Prévention et contrôle  44 23 

Mise en valeur (Cohabitation)  28 8 

Suivi et encadrement  17 0 

Total  89 31 
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Figure 4. Plan de zones d’intervention de barrages de castor de la municipalité de Grenville-sur-la-Rouge.    
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Annexe V.  
MODÈLE D’ENTENTE RELATIVE À LA DÉPRÉDATION DU CASTOR NUISIBLE 

ENTRE 
La Municipalité de Grenville-sur-la-Rouge, personne morale de droit public, ici représentée par son maire, 
___________________, et son directeur général, ___________________, tous deux dûment autorisés en vertu 
de la résolution numéro _______________ du ________________; 
Ci-après appelée « la Municipalité » 
ET 

L'Association Régionale des Trappeurs Laurentides/Labelle représentée par son président M. 
_______________________, dûment autorisés en vertu de la résolution numéro ____________ du 
__________________; 
Ci-après appelée « L'ARTLL » 

 
CONSIDÉRANT QUE la Municipalité s’est vue confier la compétence exclusive des cours d’eau de son territoire 
en vertu des articles 103 à 109 de la Loi sur les compétences municipales (L.Q. 2005, chapitre 6), en vigueur 
depuis le 1er janvier 2006; selon l’entente inter municipale du 28 septembre 2009 entre la MRC d’Argenteuil et 
la municipalité de Grenville-sur-la-Rouge.  

CONSIDÉRANT QUE la Municipalité, en vertu de l’article 105 de la Loi sur les compétences municipales, doit 
réaliser les travaux requis afin de rétablir l’écoulement normal des eaux d’un cours d’eau lorsqu’elle est 
informée de la présence d’une obstruction qui menace la sécurité des personnes ou des biens; 

CONSIDÉRANT QUE les barrages de castors peuvent causer une obstruction au sens de l’article 105 de la Loi; 

CONSIDÉRANT QUE l’ARTLL, est l’organisme sans but lucratif tout désigné pour apporter son expertise et réaliser 
des interventions visant à gérer les populations de castors nuisibles; 

EN CONSÉQUENCE, LES PARTIES CONVIENNENT CE QUI SUIT : 

1. Objet 

La présente entente a pour objet de définir les responsabilités des co-signataires à l’égard de la déprédation des 
castors nuisibles. 

2. Mode de fonctionnement 

L’ARTLL, et la Municipalité doivent fournir tous les services requis aux fins d’exercer leurs responsabilités 
respectives décrites à la présente entente. Les interventions requises aux fins de la déprédation des castors 
nuisibles sont assurées par les trappeurs membres de l’ARTLL à la demande de la Municipalité. 

Cette entente intervient moyennant une rémunération par dossier de déprédation, indépendamment des 
moyens utilisés pour la capture. 

3. Responsabilités de l’ARTLL  

À l’égard de la déprédation des castors nuisibles dont les barrages peuvent causer des obstructions menaçant la 
sécurité des personnes ou des biens, l’ARTLL est  responsable : 

- du piégeage des castors, à la demande de la municipalité, dans le respect des Lois et règlements en la matière; 
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- de la capture de tous les castors de chaque colonie référée aux trappeurs membres de L’ARTLL. 

- de contacter un autre trappeur membre de l’ARTLL si ceux de la municipalité concernée ne sont pas 
disponibles; 

L'ARTLL, s'engage à fournir pour le 1er avril de chaque année une liste de trappeurs qualifiés et disponibles le 
territoire de la Municipalité de Grenville-sur-la-Rouge au service de l’environnement de la Municipalité. 

4. Responsabilités de la Municipalité de Grenville-sur-la-Rouge 

À l’égard de la déprédation des castors nuisibles dont les barrages peuvent causer des obstructions menaçant la 
sécurité des personnes ou des biens, la Municipalité, suivant l’entente avec  l’ARTLL et la conformément à 
l’article 2 de la présente entente, est responsable : 

- d’aviser les propriétaires des terrains sur lesquels les travaux seront exécutés; 

- de transmettre au piégeur un document attestant que la Municipalité a fait une demande d’intervention; 

- d’effectuer les travaux de démantèlement des barrages de castor 

5. Acceptation des travaux 

La Municipalité ainsi que les personnes désignées au titre de l’article 105 de la Loi sur les compétences 
municipales se réservent le droit de vérifier la bonne exécution du travail de trappe afin qu’aucun castor ne soit 
présent lors du démantèlement d’un barrage. Le paiement s’effectue lorsque tous les castors présents sur le 
secteur de l’intervention ont été capturés.  Lorsque le travail demandé est complété, le trappeur avise la 
Municipalité et fourni un rapport d’intervention dûment rempli avec un registre photographique des individus 
capturés, comme preuve d’exécution des travaux. La Municipalité bénéficie alors d’un délai de dix (10) jours 
avant procéder au paiement du travail exécuté. Ce laps de temps étant nécessaire afin de s’assurer qu’il n’y a 
plus de castor dans la colonie visée. 

6. Coûts 

Les coûts reliés aux travaux de trappe puis au démantèlement d’un barrage de castor sont assumés par la 
Municipalité. Les coûts seront  

La rémunération des trappeurs membres de l’ARTLL comprend : 

-  150 $ par intervention de barrage nuisible mandaté, incluant le démantèlement du 100 % du barrage de castor 
nuisible et l’ensemble des moyens mis en œuvre pour effectuer le travail demandé, incluant les frais 
kilométriques, l’utilisation de canots et/ou d’un véhicule tout-terrain. 

- 50 $ pour chaque castor capturé et l’ensemble des moyens mis en œuvre pour effectuer le travail demandé, 
incluant les frais kilométriques, l’utilisation de canots et/ou d’un véhicule tout-terrain et/ou les engins de 
capture. 

8. Durée 

La présente entente est valide du 1er Avril ___________ au  31 mars ____________et est valide même durant la 
saison de piégeage. 

9. Entrée en vigueur 

La présente entente entre en vigueur à la date de sa signature par les parties.  
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Annexe W. 
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Annexe X 
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